




























) である｡ 彼の生涯については, その一部が知られているのみ
で, かなりの部分が曖昧なままになっている｡ 彼の著作についてもいまだ最終的な確定に至っ


















フレッチャーは, その祖国スコットランドでは, 年の合邦において, スコットランド
―#―














説を重視し, 一見スコットランドの自立, 発展という問題と無関係にみえる 『スペイン論』 が
除外されているという点にある｡ また, このようなフレッチャー観を踏襲するのが, スコット
の研究である)｡
その間, 前記の伝統的なフレッチャー観とは異質なものが, ロビンズの研究によって提起さ















あった｡ 同じく, フレッチャーをスコットランドのコンテキストから, より広いコンテキスト
のなかに位置付けるのはポーコックである)｡ ポーコックは, 『マキャヴェリアン・モメント』
(	
) において, ｢ネオ・ハリントン主義者｣ として, そしてデフォー ($$%

) に対する根本的な批判者としてフレッチャーを扱うことによって, 『民兵論』 について
の先駆的な研究をおこなったのである｡
この方向をさらに展開したのが, ジョン・ロバートスンである｡ ロバートスンによれば,
｢フレッチャーの同時代にたいする重要性｣ は, ｢政治的なものであるよりも知的なもの｣ であっ



















た｡ ここで ｢知的重要性｣ とは, 合邦論争の当事者たち 賛成派も反対派も が, ｢危機に
ついてのフレッチャーの分析をその出発点とした｣ という意味においてである｡ そしてその分
析の第一は, スコットランドの危機に関連する諸問題が ｢一時的なものではなく構造的なもの｣
としてとらえたこと, 第二は, スコットランドの ｢政治的な困難｣ と ｢経済的な困難｣ を結び
つけたことであった｡ フレッチャーの各論考・演説での論点 農業改革論, ｢家内奴隷制｣
論, 王権制限論, ヨーロッパ連邦構想 は, それらの ｢困難｣ への彼自身の回答としてみな
される｡ そしてその回答は, スコットランドの ｢古来の国制｣ 論 ｢ブキャナンによって仕
上げられ, その後チャールズ世に反対する厳粛同盟によって支持された｣ の伝統のうち
にあるものではなく, ｢シヴィック的伝統｣ のうちにあるものとして解釈される｡ また, フレッ
チャーの重要性を ｢政治的なものであるよりも知的なもの｣ とロバートスンが言うとき, それ
は, スコットのような, もっぱら ｢愛国者｣ としてフレッチャーを見る伝統的な理解を拒否す
るものでもあった｡ スコットは, たとえば, フレッチャーの ｢王権制限｣ 論が年の
	
のうちにある程度実現されたとするように, フレッチャーの政治的影響力を強調
するのに対して, ロバートスンにおいては, フレッチャーは ｢政治的には孤立した思想家｣ で
あった｡
ロバートスンによれば, ｢シヴィック的伝統｣ とは, ｢世俗的で歴史的な特性をそなえた政治
共同体の現象｣ に関わる ｢古典的で特殊アリストテレス的起源をもつ政治的観念の体系｣ であ
る｡ この伝統によれば, 自由な政治共同体の制度的条件は, ｢立法権力, 行政権力, 司法権力
を市民に公開された諸合議体と諸官職に分配している正規の国制および共同体の防衛にすべて
の市民をまきこむ軍事力｣ である｡ 言い換えれば, 国制としての ｢共和制すなわちコモンウエ
ルス｣ であり, 防衛形態としての ｢民兵制｣ である｡ その道徳的条件は, 市民が ｢共同体の統
治と防衛に積極的に参加する公共的精神あるいは徳｣ をそなえることである｡ そして, こうし
た ｢参加する徳｣ を実践するために, 市民は経済的には ｢独立ないし自律的｣ でなければなら
ない｡ かくあるべき市民が ｢公共的徳｣ よりも ｢私的・物質的利益｣ を優先させるならば, 政
治共同体は ｢腐敗の脅威｣ にさらされる｡ この伝統によれば, ｢腐敗は政治共同体という建築
物全体をたえず危険にさらす, ダイナミックで破壊的な力｣ なのである｡
しかしロバートスンによれば, フレッチャーはたんに ｢シヴィック的伝統｣ のうちにとどま
るものではなかった｡ フレッチャー 『民兵論』 の独自性は, ポーコックも指摘するように, ヨー
ロッパ的視点に立った歴史理解がそこに示されていること, 近代戦の特徴が理解されているこ







た｡ そしてこの提言の原理は, ｢シヴィック的伝統｣ のなかにあるそれであると同時に, その
提言が ｢経済改良｣ をもつことによってその ｢伝統｣ の内部における ｢オリジナルな離反｣ を







性をもつことを明らかにし, さらに合邦論者の前提 ひとつの主権の必要性 を ｢迂回す







されうる｣ とするのである｡ こうしてロバートスンは, 年にフレッチャーの著作集を編
集する｡ それへの序文によれば, フレッチャーが関心をもった問題が, ｢近代社会における軍
隊と市民｣, ｢世界君主制と新たな形式の海洋帝国の出現｣ そして ｢諸国家間の連邦的合邦と完
全な合邦｣ であった｡ この著作集の特徴は, ダイヒス編の著作集から除外された 『スペイン論』
がおさめられている点にある｡ それは, これまで述べてきたロバートスンのフレッチャー研究
の観点を反映するものであった)｡
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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) [水田洋・杉山忠平監訳 『富と徳 スコットランド啓蒙におけ




















主義者として, ｢シヴィック・ヒューマニズム｣, あるいは ｢シヴィック的伝統｣ という ｢ヨー
ロッパの知的水脈｣ のなかに位置付けたのである｡ このとき, 彼らがまず注目したのは, 『民
兵論』 における商業文明に対するフレッチャーの批判的な態度であった｡ 商業文明がヨーロッ
パに ｢アジアとアメリカの奢侈｣ を導き入れ, ｢統治の自由｣ を保証する ｢ゴシック政体｣ を
専制政治へと変質させたというフレッチャーの歴史理解・商業文明理解であった｡ ところがフ
レッチャーは, 『民兵論』 とほぼ同時期に書かれた 『二論』 の ｢第一論考｣ において, スコッ
トランドが貧困から脱却する唯一の方策として外国貿易の発展を主張し, そしてその発展がも
たらす貨幣こそ国防力の基礎として, ｢ダリエン計画｣ への支援を訴えたのである｡ いわゆる
シヴィック派の人々はこの点を無視することなく, フレッチャーにおける貿易あるいは商業文
明にたいする	な態度として言及したのである｡ そしてさらに同じく 『二論』 の
｢第二論考｣ において, ｢家内奴隷制｣ の復活, そしてスコットランドの貧困の根本的な原因が
遅れた農業制度にあるとして農業改革が提案されているのを見るとき, フレッチャーの思想に
みられる	な性格はいっそう深まるかのように見える｡ ここで問題としようとする
のは, その性格それ自体ではない｡ その性格は, 一方では, 商業文明にたいして批判的な態度
をもちながら, その文明のなかでスコットランドの発展を考えざるをえないフレッチャーの現
実感覚から生じるものと思われる｡ ここでの問題は, 商業文明にたいしてそのような二面的な
態度をもつがゆえに, 商業文明の弊害 (奢侈と腐敗)を, その商業文明の内部で克服しようと
いうフレッチャーのヴィジョナリーとも言える試みである｡ この ｢試み｣ との関連で, 外国貿
易, 家内奴隷制, 農業改革, これら三者の関係を検討すること, これが本稿の課題である｡ そ






軍隊を維持するという要求に端を発した ｢常備軍論争｣ (		) のな
かで書かれた｡ この論争において常備軍に賛成したのは, デフォーであり, 反対派にはトレン





フレッチャーによれば, ゴート族, ヴァンダル族やその他の好戦的な諸国民が, ローマ帝国
の西方地方を侵略したとき, 彼らは, 彼らが従属させたすべての国民に次のような統治形態を
導入した｡ すなわち, 軍隊の将軍は征服した国の王になり, そして彼は後にバロンと呼ばれる
ことになる彼の軍隊の上級の将官に土地を分割した｡ そしてその将官たちは, 戦争の際に彼に
従う下級の兵士たちに, より小さな比率で彼の土地のうちいくらかを再配分したが, それによっ
てその兵士たちは彼の領臣 [] になり, 軍役奉仕を提供するみかえりに土地を占有した
のである｡ このような体制がつくられたとき, どんな常備軍も存在せず, 国の防衛が軍隊を必
要とするときには, 国王は彼のバロンたちを召集し, バロンたちは彼らの領臣たちとともに国
王のもとにはせ参じた｡ このようにしていわゆる ｢ゴシック政体｣ が成立したのである｡ この
政体のもとでは, 領臣たちの剣はバロンたちのもとに結集されたから, それが国王の剣に対す




刷術の発明はこの学問の発展に大いに寄与した｡ しかし, 人類は ｢快楽への自然的傾向｣ から,
悪徳的な欲望を最も満足させるものを優先するように, イタリア人が最初に改善しようとした
技芸は, 主に, 最も堕落した時代に ｢古代人たちの奢侈｣ に役だったもの, すなわち ｢建築,
絵画そして彫刻｣ に関する技芸であった｡ こうしてイタリア人たちは, 倹約的で軍事的な生活
様式から離れはじめ, 洗練された (
) 贅沢な () 快楽にひたったのである｡ し
かしフレッチャーによれば, これらのことのみではそれほど大きな統治の変化をうむには不十
分であった｡ ところが, 羅針盤の発明とそれによる航海の改善, そして東インドや新大陸の発





村 松 茂 美
―	―
) 常備軍論争におけるフレッチャーとデフォーの対比については, 村松茂美 ｢フレッチャーとデフォー
｢常備軍論争｣ を中心に ｣ (小柳公洋・岡村東洋光編 『イギリス経済思想史』 ナカニシヤ出版,
年)参照｡
であったからである｡ このため, バロンたちは, 領臣たちの軍役奉仕を貨幣に転換することに
よって, この費用のかかる生活様式に対処しようとした｡ こうして領臣たちはたんなる借地人
となり, 彼らによって構成された軍隊＝民兵もおわりをつげ, 軍事力はバロンの手から奪われ




依存したので, 軍事力は国民から君主の手にうつされた｡ こうして制限君主制としての ｢ゴシッ
ク政体｣ は専制へと変質したのである)｡ ここでは, 商業文明のもたらす奢侈にバロンたちが




それにたいして 『二論』 ｢第一論考｣ においては次のように言う｡
｢・・事物の様相はヨーロッパ全体をとおして全く変化した｡ 以前の民兵は全く衰退し, ど
こにもすぐれた民兵は確立されていないので, 戦時においては, あらゆる国民が, 貨幣の力で,





ここでは, 商業文明が浸透し, 民兵制度が解体した時代にあっては, 貿易とそれがもたらす
貨幣こそが国防力の基礎であることが主張されている｡ それのみでなく, 世紀末, スコッ
トランドがその貧困を脱却する唯一の手段として外国貿易が位置づけられている｡ このような
観点から, フレッチャーは, まさにそのとき実行にうつされた ｢ダリエン計画｣ に対する支援
こそが, スコットランド議会において最優先されるべき課題であることを強調したのである｡
















きである｡ 貿易は, 近年ヨーロッパにおいて, おおいに増大し, どのような国民であれ, 彼ら
の貧困は, つねに, 貿易の利益を彼らが欠いていることに帰せられているのは確かである｡ そ
して, われわれの土壌は不毛であるにもかかわらず, われわれの海は, 世界のどれよりも豊か
であるので, われわれの貧困のすべてが貿易の, そして主に, われわれの漁業の無視にあった
と考えられるかもしれない｡ にもかかわらず, もしも私がわれわれの貧困の主要で, 本来の原
因を確定すべきであるならば, 私はその原因を過度に高い率でわれわれの土地を貸すことのう
ちに見るべきである｡｣)
ここではスコットランドの貧困の ｢主要で, 本来の原因｣ が, 高率の, それも現物で支払わ
れる地代に, 言い換えれば, そのような農業制度にあると主張されている｡ こうして, フレッ
チャーは, 利子率の漸進的低下と土地所有の規模の制限という農業改革を提唱する｡ 『民兵論』
では, 奢侈的生活をもたらすものとして商業文明に批判的な立場をとり, 『二論』 では, 一方




フレッチャーは, 『二論』 ｢第二論考｣ において, ｢貧しい人々｣ に食糧をあたえる制度の変
遷を歴史的に考察する｡ 古代ギリシアにあっては奴隷制がそのような制度として有効であった｡
というのは, 奴隷制度のために, どんな貧しい人も奴隷であるかぎり, 妻子とともに衣食住を
与えられたからである｡ したがってフレッチャーによれば, 古代ギリシアにおいては飢えに苦
しむ人々は存在しなかった｡ ところが, キリスト教が最初に確立される際に, ｢主人たちの魂
の救済のために, キリスト教を信仰する彼らの奴隷を｣ 生きるための手段を与えることなく,
自由のみをあたえた｡ これがヨーロッパにおいてきわめて多数の人々が飢えに苦しむことになっ
た原因であった｡ そのため, そのような人々を救うために ｢施療院や救貧院｣ が設立され,









以上のようにフレッチャーにあっては, ｢貧しい人々｣ に食をあたえる制度とは, ｢奴隷制｣,
｢施療院や救貧院｣ ｢教会または教区の寄付｣ そして ｢貧民収容施設｣ の三種であった｡ そのよ
うな制度として, ｢市場｣ があげられていないことは, この時代にあっては当然のことと思わ
れる｡ ｢貧しい人々｣ に食をあたえるものとして ｢市場｣ が位置づけられるためには半世紀以
上の時を必要とした｡ しかし, ｢市場｣ そのものが, したがって商業文明の浸透そのものが,
貧困問題を解決すると考えられていないという点は記憶にとどめられなければならない｡
こうして, フレッチャーは, 奴隷制によってすべての人が食を与えられた古代ギリシアと




もう｡ こうして, 彼らの貧民に食糧を与え, そしてあらゆるひとをコモンウエルスにとって有
用なものにすることによって, 彼らは偉大で驚くべき公共建造物, すなわち, エジプト, アジ
ア, ギリシア, イタリアそして他の諸国に満ちている公道, 水路, 共同海岸, 都市の城壁, 海
港, 橋梁, 死者の記念碑, 神殿, 闘技場, 劇場, あらゆる種類の訓練と教育のための場所, 浴






に, どんな罪もありえなかったからである｡ ・・・古代人たちは, 他の人々の必要にたいして
やさしい同情にまったくひたりながら, ・・・彼らの公共の建物をあらゆる洗練された技術に





跡を失っただけでなく, われわれの間から自然的な同情心を消滅させた｡ それゆえに, われわ
れは良心の呵責なしにその不必要な出費にふけり続けることができるのである｡｣)
古代人の間では, その奴隷制のゆえに, 貧しい人々が飢えることなく, ｢偉大で驚くべき公
共の建造物｣ を建設し, そしてそれらと ｢私的な家々, 山荘そして庭園｣ を飾ることができた｡
それゆえそのような ｢装飾と壮麗さ｣ は ｢キリスト教的な愛｣ や ｢通常の人間愛｣ に反するも
のではなかった｡ それに対して, 奴隷制が廃止された時代においては, 貧しい人々に生活の糧
が与えられることなく, 飢餓のなかに放置されたまま, 富者たちは ｢良心の呵責なしに｣ 私的
な奢侈にふけっている｡ それこそが ｢道徳の腐敗｣ であった｡ 言い換えれば, ｢装飾と壮麗さ｣
と ｢奢侈｣ の相違は, 支出の内容によるのではなく, 貧民が食を与えられているか否かによる
のである｡ 貧民に食が与えられているかぎり, 生存にとって ｢不必要な出費｣ は, ｢奢侈｣ と
は呼ばれず, ｢装飾と壮麗さ｣ と呼ばれる｡ 『民兵論』 において ｢古代人の奢侈｣ という用語を
使用しながら, 『二論』 においてはそのような用語はみられない｡ それは, 奢侈と貧困を関連
づけるフレッチャーの立場と, 古代においては奴隷制によって貧民が食をあたえられていたと
いう彼の理解によるものである｡ さらに重要なことは, 古代人の奴隷制度が, ｢装飾と壮麗さ｣
と徳性を両立させたものとフレッチャーがみていることである｡ かれは先の引用文に続けて次
のように言う｡
｢このことは, どのような手段によって, きわめて大きな徳性と生活様式の簡素さが, 壮麗
さと装飾の技術のまっただなかで, ギリシアの都市と小アジアにおいて存続したかを, われわ
れに説明する｡ というのは, 古代においては, 巨大な富としたがってそれを獲得するための不
道徳な技術は, 壮麗さと装飾の技術をえるために必要ではなかった｡ なぜなら, もしも誰かが
適度な数の奴隷を所有したならば, 彼はその奴隷を, 彼が適切と考えるように, 有用性かまた
は装飾のために, 私的であるか, 公的であるかそのどちらかのなんらかの種類の壮麗さに使用











は, ここで, ｢古代人｣ の ｢装飾と壮麗さ｣ が壮大な公共建造物の建設とその装飾としてあら
われ, 私的な生活は質素なそれであることを強調しているように思われる｡ それゆえに彼によ
れば, 高い徳性が維持されたのである｡ それでは, 奴隷制が廃止された時代において, ｢奢侈｣
の発生をおさえることは可能なのか｡ これまでのフレッチャーの議論に従えば, それには二つ
の条件が必要である｡ ひとつは私的には質素な生活を堅持すること, 他は貧困をなくすことで





しかし, それは, ｢アジアとアメリカの奢侈｣ を導入し, 習俗の腐敗をもたらすものではなかっ
たか｡ そこでフレッチャーが期待をよせた ｢ダリエン計画｣ の内容について簡単にみておかな
けれならない｡
｢ダリエン計画｣ と経済発展








貿易について年間排他的な特権をもち, アジア, アフリカとの貿易については, 永久的な
独占権をもつ｡ 会社が適切と判断したときには, その船舶を艤装する権限があたえられる｡ ア
ジア, アフリカ, アメリカにおいて, 人が居住していない場所, あるいは他のヨーロッパの植
民地が存在せず, 先住民の同意がえられる地域のいずれかに, 植民地を建設する権限を与えら




































込みをしている｡ この時期以降スコットランド会社は, ロンドン資本の撤退によって, スコッ
トランドの愛国的な企画となった｡ また当初会社理事会は東インド貿易を念頭においていたが,
パタースンの影響のもとでダリエンのイスマスに植民地を建設する方向に転ずることになる｡
こうして, スコットランド対アフリカ インド貿易会社は ｢ダリエン会社｣ と呼ばれる内容を
もつにいたるのである｡
パタースンは, アムステルダムやハンブルクでダリエン遠征に必要な船舶や資金の調達に理
村 松 茂 美
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事として奔走するが, ダリエン会社にたいする妨害は, アムステルダムでオランダ東インド会
社の妨害にあうなど, イングランド国内にかぎったものではなかった｡ こうして, 資金不足,
不十分な装備, イングランドを含む他国の貿易利害の敵意のなか, 年月日, 		
人の植民者をのせて第一次ダリエン遠征隊がスコットランドのリースを出帆し, 同年	月中
旬にダリエンに到着する｡ イスマスでの最初の植民の試みは悲惨な結末をむかえる｡ スペイン
の脅威, 食糧不足, 蔓延する病気, 国王ウィリアムの命令によって公布されたジャマイカ総督
の布告
 スコットランドの植民者にいかなる援助もあたえてはならないとい
う布告 ｡ その結果, 彼らはダリエンを去ることを決意するが, 帰国のために三隻の船に乗
船したのは		人にすぎず, スコットランドにたどりつくのはそのうち一隻にすぎなかった｡
第二次遠征隊は, 年秋にスコットランドを出帆するが, その運命もかわらなかった｡ 今
回は, ダリエンの砦をスペイン軍に包囲され, 		年月日, 降伏の条約が結ばれる｡ そ
の後ダリエン会社は, 年間存続するが, 	年の合邦とともにその幕を閉じることになる｡
この ｢ダリエン計画｣ については, 研究の蓄積はとぼしく, その思想史的研究は皆無に等し
い)｡ しかし, ｢ダリエン計画｣ 支援のために書かれた当時のパンフレット類がその計画の提
起したいくつかの問題を明らかにしているという点で, さらに研究の意義が充分あると思われ
る｡ たとえば, ｢ダリエン計画｣ の実行の過程で鮮明にあらわれる	年以来の王冠連合の体
制の問題点は, スコットランドとイングランドの関係の再検討という問題を提起し, その問題
が	年の両国の完全な合邦というかたちで決着がつくという意味において合邦にとって重
要な事件であった｡ また, 当時 ｢ダリエン計画｣ 支援のために書かれたパンフレット類に登場
するラス・カサス ( ), セプルベダ (
 	 ), ソト (!" 	), ヴィトリア (#







) ｢ダリエン会社｣ の歴史を扱ったものに, %
%'(	
		
		()*+,-) がある｡ ダリエン会社の概略については, この著作




る｡ 最近の唯一の思想史的研究は, ! &"01(( 234




 ) は帝国を征服をこととする ｢陸上帝国｣
と貿易を基礎とする ｢海洋帝国｣ のふたつのタイプにわけ, イングランドのすすむべき道が後
者の道であるべきことを主張していた)｡ この ｢ダリエン計画｣ も, ダリエンを大西洋と太
平洋を結ぶ国際貿易の拠点として, 貿易において他のヨーロッパ諸国に遅れをとったスコット
ランドが ｢海洋帝国｣ として発展することを構想するものであった｡ そのような試みは, すで
に見たように, イングランド側の激しい攻撃と妨害に直面し, ｢ダリエン計画｣ への支援を訴
えるいくつかのパンフレット類が出版される)｡ それらのパンフレット類に共通することは,
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) 詳しくは村松茂美 ｢世界君主制の思想史ノート ｢合邦問題｣ のひとつの歴史的文脈 ｣ 『熊本学









































()(), (), () であり, その計画にたいして批判的なものが, (), () である｡ (#) のパタース
ンのパンフレットは, スコットランドのダリエン計画が挫折した後, その計画をブリテン規模で再構
築することを提唱したものである｡
ざしているかのようにみえた｡ さらに, スペイン国王が継子なく死去したとき この時期そ
れは確実であったが , スペインの王位継承権はフランス国王の孫の手にうつることになる｡
もし, そのような事態になれば, フランスはスペイン本国だけでなく, 新大陸のスペインの領
土をも獲得し, 世界君主制はいよいよ現実味をおびたものになる｡ このような危機意識がフレッ






























) をひきよせる｡ () この
人口増加にともなって, 製造業と農業も発展する｡ というのは, この人口増加は, 製造業に従




は, おそらくフレッチャーを納得させるものではないであろう｡ フレッチャーによれば, 当時
のスコットランドでは, 一方では多数の ｢浮浪者｣ 彼は万の ｢浮浪者｣ がいるとみてい





おこなわれるのか｡ 私見によれば, その解答はすでに 『二論』 ｢第二論考｣ において示されて
フレッチャーにおける ｢奢侈｣と ｢貧困｣
――
いる｡ すなわち, ｢家内奴隷制｣ 論と農業改革論である｡
貧困の救済策 ｢家内奴隷制｣ 論と農業改革論


















フレッチャーは, ｢名称｣ ではなく ｢事柄｣ を重視すべきであると言う｡ フランスの自由人
は, 国王によってその財産の一部を勝手気儘に奪われるために, 自由人の名にあたいしない｡
トルコ人は ｢ユダヤ人, ムーア人あるいはキリスト教徒｣ をのぞいて彼らのあいだには奴隷は


















によれば, ｢奴隷とは, 適切に言えば, なんの救済策もなく, 他人の意志に服従する者｣ なの
であり, それが ｢一定の制限のもとで, そしてコモンウエウルスの善のために, 必要な一定の





制｣ においては, 主人は ｢使用人｣ の身体や生命にたいして権力をもつことはできない｡ ｢使
用人｣ はその家族とともに衣食住が与えられるだけでなく, ｢道徳と宗教の諸原理｣, ｢読むこ
と｣ が教えられる｡ 日曜日は労働を免除され, 教会に行くことが許される｡ ｢使用人としての
義務｣ 以外では, ｢主人の意志｣ ではなく ｢法律の保護｣ の下にある｡
フレッチャーによれば, このような ｢家内使用人｣ は彼の時代に現に存在する ｢雇用使用人｣

と大いに相違する｡ ｢雇用使用人｣ は, ｢どんなことにたいしても役に立つよう
には育てられなかった人々｣ であり, ｢日々悪化していく｣ ので, ｢筆舌に尽くせない面倒｣ を
かける人々である｡ ｢家内使用人｣ は ｢何物も所有しないので, 彼の主人を騙そうという何の
誘惑ももっていない｣ のに対して, ｢雇用使用人｣ は自分の貯えをふやすためにつねに主人を
騙そうとする人々である｡ したがって, ｢浮浪者｣ を ｢雇用使用人｣ に転化するのではなく,
彼らを ｢所領をもつ人々｣ が ｢家内使用人｣ として所有すべきなのである｡ それはスコットラ
ンドに大きな利益をもたらす｡ 一方では, 万の ｢浮浪者｣ によって生み出される問題 犯
罪, 無秩序 から解放されると同時に, 他方では, その ｢家内使用人｣ は, 農業 (｢土地に塀







先される, そういう誰か他の人にその純利益の半分を支払うべきである｡ もしも, 少なくとも
年ポンドの純利益の価値まで土地を耕作しないなら, 誰もその地代を購入または所有すべ












からえられる｡ こうして貨幣地代が成立する｡ それではここで土地を購入する ｢なんらかの他
の人｣ とは誰か｡ フレッチャーは, この点についてなにも語っていない｡ 推測をはたらかせれ
ば, () 自己資金を利子付きで貸すことができない ｢すべての貨幣利子は禁止されるべきで
ある｣ ｢貨幣階級｣ の誰かであるか, あるいは () 適正規模以上の土地を所有し, すでに
その超過分を販売して貨幣をえた土地所有者の誰かであるか, あるいは () ｢年少者, 未婚の
女性｣ である, と考えることもできる｡ しかしこの時期, 貧困なスコットランドは, すでに
｢ダリエン計画｣ に万ポンドの資金が投入されているのであって, 全額が出資者によって支
払われていないとはいえ, それほどの資金的余裕があったとは考えられない｡ むしろフレッチャー
はこの 『二論』 執筆時に実行にうつされた ｢ダリエン計画｣ に期待をよせ, それによってもた
らされる貨幣をいかに農業の発展に役立てるか, それを考えていたと思われるのである｡ 外国
貿易によってもたらされる貨幣が一部の富裕な人々によって, スコットランドの貧困を放置し
たまま, 奢侈的な消費に向けられるならば, それこそあの ｢アジアとアメリカの奢侈｣ の再現
である｡ スコットランドの ｢万の浮浪者｣ にたいしては, ｢家内奴隷制｣ の復活によって食






土地の平等な配分をめざしたものではなく, 貨幣地代と ｢豊かな借地人｣ の形成をめざしたも
のであるということである｡ また, その ｢豊かな借地人｣ とは, ｢年純利益ポンド｣ 以下




の土地を所有し, それを販売することを義務づけられた, かっての ｢小土地所有者｣ であって,




い｡ 商業文明が浸透した時代にあっては, 外国貿易が富と力の基礎である｡ それは否定できな
い現実であった｡ しかし彼は, 商業文明のなかで, その弊害 奢侈と腐敗 を解決しよう
とする｡ そして ｢奢侈｣ と ｢貧困｣ は対であり, 後者があるところに必ず前者が存在する｡ と
ころが彼にあっては, 商業文明は ｢貧困｣ 問題 スコットランドの ｢浮浪者｣ と ｢貧しい庶
民｣ を解決することはできない｡ ｢貧しい人々｣ に食を与えるものは, 歴史的には, ｢奴隷
制度｣ か, ｢慈善｣ (＝教会の寄付) か, 貧民収容施設のいずれかであり, ｢市場｣ ではなかっ
た｡ そしてこの三つの制度のうち彼は ｢奴隷制度｣ が最もすぐれたものと見ているのである｡
また, 商業文明そのものが, スコットランドの遅れた農業制度を改革するものとも見ていない｡
農業制度の改革のためには, 商業文明にはなじまない法的措置 (利子の禁止, 土地の強制販売)





点である｡ ヨーロッパにおける ｢浮浪者｣ の存在は, キリスト教による奴隷の解放に起因する





『対話』 における富と権力の平等な配分をめざす ｢ヨーロッパ連邦構想｣ であった)｡
フレッチャーにおける ｢奢侈｣と ｢貧困｣
――
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